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ОСНОВЫ ОРГАНИЗАЦИОННОЙ СТРУКТУРЫ СОВЕТСКОЙ 
ГОСУДАРСТВЕННО-БЮДЖЕТНОЙ СИСТЕМЫ*)
Вступительная часть
1. Система финансов социалистического государства принципиально 
отличается от системы финансов капиталистических и докапиталисти­
чески х государств как по своей классово-экономической природе, так 
и по своей организационной структуре,
2. Гармонически единая по своей целеустремленности, фундамен­
тальной основе и плановому руководству система финансов социалис­
тического государства организационно построена как совокупность звень­
ев («финансовых институтов»), неразрывно между собою связанных, 
составляющих одно нераздельное целое.
3. Отдельные звенья советской системы финансов представляют со­
бою особые более пли менее завершенные системы внутри системы, 
слагающиеся из особых организационио-раздел|ьных совокупностей 
финансовых ресурсов, особых форм мобилизации этих ресурсов и нап­
равления их по назначению, особых финансовых планов, особых финан­
совых аппаратов.
4. Главным, ведущим и центральным звеном советской системы фи­
нансов является гос уда р'ствем по)-бюд ж етн а я система. Нужно подчер­
кнуть: не государственный бюджет, а государствен но-бюджетная сис­
тема, потому что государственный бюджет — план. Правда, иногда рас­
сматривают бюджет и как план и как фонд. Но это не совместимо. Го­
сударственный бюджет— план, планово-организационный элемент глав­
ного звена советской системы финансов, и от этого важнейшего своего 
составного элемента вся система в целом — все звено позаимствовало 
свое название: название части распространено было на целое.
5. При анализе основ организационной структуры советской бюд­
жетной системы следует различать-’
1) основные отношения (направления);
2) основные составные элементы и
3) основные начала организационного построения.
6. Советская бюджетная система организационно строится в двух 
основных отношениях: территориальном и целевом.
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\  ! Ь  споим осиопиым составным элементам организационная струк- 
1\ра  сч'истской бюджетной системы расчленяется следующим образом: 
V хл&чйствсчкая организация бюджетно-финансовых ресурсов;
I I  цраноаая организация бюджетно-финансовых ресурсов;
I I I  организация бюджетно-финансового строя;
IV, организация бюджета (бюджетного плана);
V. организация бюджетно-финансовой работы;




6 |  оперативной;
аа) распорядительной.
66 > исполнительной (кассовой); 
в4 контрольной.
& Двумя основными началами, на сочетании которых в единое це­
лое организационно построена советская бюджетная система в том и 
др\то>‘ основном отношении и во всех своих основных элементах явля­
ются
I) начало централизации и 
2 начало децентрализации.
и
Основы территориальной организационной структуры советской 
бюджетной системы
Главным господствующим принципом, которому подчинена орга- 
ччэащ лчкая структура советской бюджетной системы, является прин­
цип демократического централизма — в нем уже заключены и установки 
капитальной политики большевистской партии и принцип советского 
федерализма. н требования режима экономии.
10. Из этой подчиненности вытекает необходимость особого, специ­
фического проведения в этой структуре присущего принципу демократи­
ческого централизма единства централизации и децентрализации и 
прежде всего сочетания в единое целое двух основных начал: начала 
территориальной централизации и начата территориальной децентрали­
зации. при главенствующей и ведущей роли первого начала.
11. В отличие от начата территориальной централизации, не допу­
скающего никакой количественной дкференциащш, начато территори­
альной децентрализации может быть проведено з меньшей или большей 
степени и одновременно в нескольких степенях или масштабах.
12. Федеративный строй и общая организация власти Советов на 
местах составляют двоякую политическую основу начала территориаль­
ной децентрализации бюджетной системы и обусловливают необходи­
мость его многостепенного проведения. Частично на первой основе и 
полностью на второй территориальная децентрализация бюджетной 
системы должна быть проведена многостепенно.
131 ^Многостепенность территориальной децентрализации бюджет* 
ной системы находится в полном соответствии с политическим члене­
нием и административно-территориальным делением СССР н имеет из­
вестные особенности по отдельным Союзным республикам. Таким обра­
щу  в организационной структуре бюджетной системы необходимо со­
четание двух основных начат при главной и ведущей роли первого и 
многостепенном проведении второго.
И. Последовательное прпщт&ннє нрннннпн сонаалнстичеткою at 
мократизмэ требует возможно большею усилении ни if ты  4 г. і tiff, ці и 
территориально-децентрализованной прунтуры пііщ лф іііо іі (Ни н ititi
16. Сочетание начала территориальной централизации #■ 
территориальной децентрализации при главенствующей и ню//щей роли 
первого и малостепенном проведении марищ должна получить мінно 
образное выражение во всех основных составных злей m o w  apt ш и н  
ШШННОЙ структуры бюджетний СНСТЄММ Я Н/Н-Ж//С II и 404ИШ ІНКИ 
ной организации бюджетно-финансовых ресурсов
16. В хозяйственной орпшнмини бюДЖПНО финансовых \№ чш-аи 
это сочетание находит свое выражение прежде всего в юм, що, нарину 
с значительно преобладающим по гноем у объему террцториально-нен 
трзлнзованным фондом, охватывающим ковокуиность фннаисід ых не
сур СОВ СОЮЗНОГО (общесоюзного) хозяйственного УМИЄШ, обрі г/If/її: ft 
территориально-децентрализованные фонды, охватывшние совок /и 
ности финансовых ресурсов республиканскою и местного ШИИМНИИ' 
його значения всех степеней.
Без территориальной децентрализации фондов начало 7Фррнырналь 
ной децентрализации своей эффективной ф у нации выполнить не може# 
Но его одного мало, Из проведения рассматриваемого сочетании в об­
ласти хозяйственной организации неизбежна амтекает необходимое##/ 
его проведения в правовой организации и в об лами op# а днів###### 
бюджета.
17. Территориально-днферевцированнмм фондам, т. к. совокупно 
стям финансовых ресурсов различного территориальною хозийсінец 
ного значения, соответствуют, таким образом, территориально лпфере/г 
цированные совокупности финансовых ресурсов, закрепленные >а #ор## 
дическими динами (субъектами праві с территориально различном 
сбгемом имущественных прав Союзом ССР, Сокиными республиками, 
АССР и местными Советами депутатов трудящихся всех степеней.
18. Таким образом, тем и другим территориальноднференннрован 
ным совокупностям финансовых ресурсов соответствуют территории Л#/ 
но-диферениировагнные бюджеты — бюджетные планы различною тер 
ритор пального масштаба- территорц\нльиоцеит((ализоваи<ный, союзный 
(общесоюзный) бюджет и территориально-децентрализованные бюд 
жеты — республиканские и местные — всех степеней,
19. Таким образом, бюджетно-финансовые ресурсы в территориаль­
но-организационном отношении характеризуются определенной хотяй 
ственнои,. правовой и бюджетной (бюджетно-планоной) принадлеж­
ностью, между которыми имеется известное соответствие, и О ИВ ПОЛНО#;,
20. Наибольшее соответствие имеется между бюджетной и право 
вой принадлежностью финансовых ресурсов, Однако, даже полное со­
ответствие между бюджетной и правовой принадлежностью бюджетно- 
финансовых ресурсов не должно было бы лввать основании к их ото 
ждествлеиию, в частности, *к терминологической подмене правовой цри 
надлежности ресурсов бюджетной, 3 такой подмене заключат о н ЦП 
деление правами «бюджета», правовое олицетворение «бюджвіл*. Me 
жду тем бюджет — это план, план — закон, и, следовательно, он не 
может быть одновременно субъектом нрав. Наиболее правильно ран 
сматривать как субъектов прав на бюджетно-финансовые ресурсы Со­
веты депутатов трудящихся; Верховные Советы и местные Сонеты всех 
степеней,
21. Еще менее допустимо не проводити различия между хозяйствен 
ной принадлежностью ресурсов, с одной стороны, и их нрннадлеж 
ностью бюджетной и правовой, с другой стороны,
22. Несоответствие между хозяйственйой принадлежностью финан­
совых ресурсов, с одной стороны, и их принадлежностью бюджетной и 
правовой, с другой стороны, заложено в дотационной (в широком 
смысле) системе «регулирования» территориально-децентрализованных 
бюджетов.
23. Бюджетное «регулирование» необходимо понимать в тесном 
смысле, как вспомогательное усиление ресурсов, как вспомогательное 
финансовое сбалансирование определенного территориально-диферен- 
цированного бюджета, в связи с чем изменение реального объема 
(расходной части) такого бюджета не подходит под понятие «регули­
рования». Бюджетное регулирование возможно в двояком направлении: 
нисходящем и восходящем.
24. Бюджетное регулирование в восходящем направлении служит 
по-преимуществу лишь известным коррективом к регулированию в ни­
сходящем направлении.
25. Бюджетное регулирование территориально-децентрализованных 
бюджетов в нисходящем направлении представляет собою необходимое 
для проведения национальной политики большевистской партии и осу­
ществления принципов социалистического демократизма и советского 
федерализма средство преодоления относительно ограниченных воз­
можностей финансового использования источников, локализированных 
в пределах отдельных частей территории Советского Союза, для сбалан­
сирования данных бюджетов.
26 Дотационная (в широком смысле) система бюджетного регули­
рования представляет собою одну из систем регулирования тер­
риториально-децентрализованных бюджетов в нисходящем направ­
лении. При применении дотационной--системы бюджетного регу­
лирования часть ресурсов определенного территориального хозяйствен­
ного значения, не изменяя своего хозяйственного значения, своей хо­
зяйственной принадлежности, изменяет свою правовую и бюджетную 
принадлежность, передвигаясь из состава ресурсов вышестоящего Со­
вета депутатов трудящихся и бюджета в состав ресурсов нижестоя­
щего Совета депутатов трудящихся и бюджета.
27. При передвижениях бюджетных ресурсов в обратном, восхо­
дящем, направлении, вызываемых изъятием части ресурсов нижестоя­
щего Совета депутатов трудящихся и бюджета для сбалансирования 
вышестоящего бюджета, происходит не только изменение бюджетной и 
правовой принадлежности, но и соответствующее изменение хозяй­
ственной принадлежности, хозяйственного значения ресурсов.
28. При межбюджетных передвижениях финансовых ресурсов в 
том и другом направлении, нисходящем и восходящем, средства, пере-, 
ходящие из состава ресурсов одного бюджета в состав ресурсов дру­
гого бюджета, должны учитываться тем и другим бюджетом,— первым, 
как прямые доходы и непрямые расходы, и вторым, как непрямые до­
ходы и прямые расходы. "Но такие ресурсы составляют реальную при­
надлежность лишь одного бюджета, именно того, которым они учитыва­
ются как прямые расходы, тогда как в другом бюджете они составляют 
лишь переходящую, «транзитную» статью. Таким образом, реальный 
объем каждого территориально-диференцированного бюджета опреде­
ляется суммой его прямых расходных статей, включая резервы.
29. Дотационная система является универсально применимым сред­
ством регулирования территориально-децентрализованных бюджетов 
в нисходящем направлении. Однако, при свойственном ей несоответ­
ствии между хозяйственной принадлежностью ресурсов и их реальной 
бюджетной и правовой принадлежностью, она находится в непрнмири-
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мом противоречии с последовательным проведением принципа демокра­
тического централизма, поскольку этот принцип означает создание ус­
ловий, максимально благоприятствующих активизации органов совет­
ской власти с территориально ограниченной компетенцией и населения 
отдельных частей территории страны.
30. Сочетание начала территориальной централизации с началом 
территориальной децентрализации, при главенствующей м ведущей 
роли первого и многостепенном проведении второго, в хозяйственной ор­
ганизации бюджетных ресурсов получает свое выражение не только в 
том, что, наряду с организационными источниками образования терри­
ториально-централизованного фонда, источниками союзного хозяйствен­
ного значения, существуют организационные источники образования 
территориально-децентрализованных фондов всех степеней, источники 
республиканского и местного хозяйственного значения различи! (X сте­
пеней. Наряду с этой системой, системой раздельных организацион­
ных источников образования фондов различного территориального зна­
чения, к распределению ресурсов между этими фондами применяется и 
другая система: система общих организационных источников образо­
вания фондов различного территориального значения (именно фондов, 
а не бюджетов).
31. Система общих организационных источников образования фон­
дов различного территориального значения может применяться с пол­
ным или с неполным охватом этих фондов, и притом либо на централи- 
зацнонной, либо на децентрализационной основе и на той и другой ос­
нове либо в форме отчислений, либо в форме надбавок. Она, в особен* 
пости при ее проведении в форме отчислений, обладает свойством упро­
щать бюджетно-финансовый строй и способствовать улучшению и уде­
шевлению функционирования бюджетной системы. Она далее обла­
дает свойством активизировать сотрудничество органов различного 
территориального масштаба в бюджетной работе одного и того же тер­
риториального значения. Она является гибким, удобным средством бюд­
жетного регулирования, т. е. вспомогательного сбалансирования тер- 
рнториально-диференцироваиных бюджетов в обоих направлениях, 
причем при применении на нейтрализационной основе в форме отчи­
слений' она является, хотя и не вообще применимым, но гибким сред­
ством регулирования территориально-децентрализованных бюджетов п 
нисходящем направлении — вспомогательного сбалансирования этих 
бюджетов путем днференциации объема ресурсов соответствующего де­
централизованного фонда. Таким образом, устраняется присущее дота­
ционной системе несоответствие между хозяйственным значением, хо­
зяйственной принадлежностью ресурсов и их принадлежностью право­
вой и бюджетной.
32. Вот почему из двух основных систем образования фондов раз­
личного территориального значения господствующей у нас является 
система общих организационных источников, проводимая на централи- 
зацнонной основе с неполным по большей части охватом этих фондов и 
исключительно в форме отчислений. Такая территориально-организаци­
онная структура источников бюджетно-финансовых ресурсов в наиболь­
шей мере соответствует принципу демократического централизма как 
сама по себе, так. и в качестве гибкого средства бюджетного регулиро­
вания в обоих направлениях и в частности средства бездотационного 
регулирования территориально-децентрализованных бюджетов в нисхо­
дящем направлении,— средства не универсально применимого, но сво­
дящего к минимуму применение дотационной системы этого регулиро­
вания.
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33. Она применима ко всем видам организационных источников, но 
нераздельное господство ее могло бы ослабить ее активизирующее 
действие, распылить внимание и ослабить в частности участие ни же- 
стоящих органов власти в работе более широкого территориального 
значения.
Вот почему применяется и система раздельных источников, причем 
*та последняя применяется к таким источникам, как изъятия из прибы­
лей социалистических хозяйственных организаций и как непосредствен­
ное обращение в бюджетные ресурсы доходов от социалистической сис­
темы хозяйства и социалистической собственности, т. е. к таким источ­
никам. при которых эта система не ведет к усложнению бюджетно-фи­
нансового строя и удорожанию функционирования бюджетной системы. 
По той ж е по существу причине система общих источников применя­
ется по-преимуществу с неполным охватом фондов.
34. Распределением ресурсов между фондами различного террито­
риального значения определяется и территориальное хозяйственное зна­
чение организационных источников образования данных ресурсов. Та­
ким образом, общие организационные источники образования фондов 
различного территориального значения имеют смешанное территориаль­
ное хозяйственное значение.
35. Территориальное хозяйственно» значение одних источников бюд­
жетных ресурсов определяется законами длительного действия и носит 
стабильный характер, тогда как территориальное хозяйственное значе­
ние других определяется законодательными или другими актами Совет­
ской власти периодического, срочного (годового/ действия и не является 
стабильным/ Этой формулировкой уточняется различие между «соб- I 
ственныын», «закрепленными» и «не закрепленными», «регулирую. 1 
щиыи» доходами территориально-децентрализованных бюджетов.
36. Существование источников бюджетных ресурсов, лишенных ста- ! 
Сильного территориального хозяйственного значения, служащих для | 
периодического сбалансирования территорналыю-диференцированных 
бюджетов, является необходимым средством обеспечения более важной ] 
стабильности — стабильности территориального бюджетного значения | 
финансируемых организаций.
37. От территориального хозяйственного значения источников бюд- I 
жетно-финансовых ресурсов нужно отличать их правовую террнториаль- Я 
ную принадлежность, причем между тем и другим нет полного соответ- *1 
етвия: между источниками местного' хозяйственного значения имеются |  
ИСТОЧНИКИ ПО своей правовой принадлежности не ТОЛЬКО местные, но Н | 
государственные.
38. Равным образом нет полного соответствия между правовою 1  
принадлежностью источника и стабильностью его территориального Я 
хозяйственного значения* между источниками, имеющими стабильное 1 
местное хозяйственное значение, есть источники, по своей правовой при- 1 
надлежности не только местные, но и государственные. Ресурсы, обра- ■ 
эуемые от таких источников, не получают отражения в государственном 1  
бюджете, тогда как ресурсы, образуемые от государственных по право- 1 
вой принадлежности источников нестабильного местного хозяйственно- 1 
то значения, составляя реальные средства местных бюджетов, проводят- 1 
ся «транзитом» через государственный, именно союзяо-республиканский 
бюджет. Возможно было бы и целесообразно устранить несоответствие 1  
между хозяйственной и правовой территориальной принадлежностью 
источников бюджетных ресурсов в отношении источников стабильного 
местного хозяйственного значения. Но препятствием к этому служит ха­
рактер этих источников.
39. Таким образом, в бюджетах всех территориальных масштабов, 
кроме низовых, могут быть и встречаются двоякого рода «транзитные» 
статьи:
1 • дотационные, отражающие хозяйственное территориальное зна­
чение данных ресурсов и их источников и
2) не дотационные, 'отражающие только правовую принадлежность 
данного источника.
В частности вся сумма «отчислений» от ресурсов союзно-республи­
канских бюджетов в местные бюджеты представляет собою средства не­
стабильного местного хозяйственного значения, проходящие «транзи­
том» через союзно-республиканские бюджеты для отражения государ­
ственной правовой принадлежности их источников. В низовых бюдже­
тах возможны лишь транзитные статьи второго рода.
40. Сочетание начала территориальной централизации с началом 
территориальной децентрализации при главенствующей и ведущей роли 
первого и многостепенном проведении второго в организации бюджета 
получает свое выражение в соответствующем распределений всех Кон­
кретных назначений бюджетных ресурсов (расходов) между бюдже­
тами различного территориального масштаба и в сосуществовании фи­
нансируемых организаций различного территориального бюджетного 
значения, различной территориальной бюджетной принадлежности.
41. При этом запрещено, как правило, «двойное», «множественное 
финансирование», т. е„ как правило, не допускаются организации сме­
шанного территориального бюджетного значения. Однако, из этого пра­
вила есть ряд исключений, допускаемых в важных политических целях— 
например: зарплата учителям сельских школ, которые нужно отличать 
от встречающихся на практике нарушений данного правила.
42. Территориальное бюджетное значение финансируемых организа­
ций, как правило,, определяется не только их территориальной органи­
зационной подведомственностью, но, вместе с этой последней, и поли­
тическим и экономическим их значением.
43. Изменением этого последнего значения финансируемой органи­
зации оправдывается и изменение территориального бюджетного ее 
значения. Однако, из необходимости изменений территориального, бюд­
жетного значения финансируемых организаций не вытекает допусти­
мость нестабильности этого значения.
44. Сочетание начала территориальной централизации с началом 
территориальной децентрализации при главенствующей и ведущей роли 
первого и многостепенном проведении второго находит свое выражение 
также в сводных (составных) бюджетах, слагающихся из ряда террн- 
торнально-диференциррванных (простых) бюджетов — бюджетов раз­
личного территориального масштаба. В литературе не встречается это 
весьма важное различив между территориально-диференцированными и 
сводными бюджетами.
45. вводные бюджеты, составляемые во всех территориальных мас­
штабах (кроме низового), нужно отличать от статистических бюджет­
ных сводов (подведомственных и территориальных).
46. Сводные бюджеты служат одним из орудий проведения прин­
ципа демократического централизма в организации планово-установи- 
тельной бюджетно-финансовой работы, именно присущего этому прин­
ципу централизации планового руководства. В них гармоническое един­
ство советской бюджетной системы получает свое внешнее формальное 
выражение. Поэтому они являются одним из Наиболее бросающихся в
ш
глаза показателей принципиального отличия советской бюджетной ор­
ганизационной структуры от капиталистической.
47. Венцом развития сводного бюджетного планирования явился 
всеобъемлющий сводный бюджет: (единый) государственный бюджет 
СССР (с 1938 г.). В сводных государственных бюджетах Союзных рес­
публик с 1938 г. объединяются все территориально-децентрализованные 
диференцированные бюджеты. Тем большее основание к подведению 
всех этих бюджетов под понятие децентрализованных— к применению 
этого термина, до сих пор не встречавшегося.
48. Сочетание начала территориальной централизации с началом 
территориальной децентрализации при главенствующей и ведущей роли 
первого начала и многостепенном проведении второго находит свое вы­
ражение не только в организации бюджетно-финансовых ресурсов, хо­
зяйственной и правовой, и в организации бюджета, но и в организации 
бюджетно-финансового строя.
49. В организации бюджетно-финансового строя данное сочетание 
выражается в том, что как общее правило формы, составляющие бюд­
жетно-финансовый строй СССР, не диференцированы по территориаль­
ному признаку, по пунктам их локализации, но что, как исключение из 
общего правила, встречаются известные республиканские и местные 
(различных степеней) особенности этих форм.
50. Эти особенности вытекают по преимуществу из осуществления 
Верховными Советами Союзных республик и АССР и местными Сове­
тами депутатов трудящихся своих бюджетных прав, именно прав соу­
частия в законодательной регулирующей и нормирующей бюджетной 
работе. Пример: права местных Советов регулировать местные налоги. 
Однако, эти особенности не нарушают в основном единства строя. Един­
ство, в основном, централизация в территориальном отношении бюд­
жетно-финансового строя имеет большое значение для обеспечения УС­
ЛОВИЙ равномерного хозяйственного развития страны, для обеспечения 
народно-хозяйственной целостности страны — значение, аналогичное 
значению единства денежной системы, единства мер и весов. Оно обе­
спечивается Конституцией, сосредоточением основных финансово-зако­
нодательных прав в ведении Союза — финансово - законодательной 
централизацией.
51. Наконец, сочетание начала территориальной централизации с 
началом территориальной децентрализации при главенр^вующей 1̂ ве­
дущей роли первого начала и многостепенном проведении второго на­
ходит свое многообразное выражение в организации бюджетно-финан­
совой работы. Только проведением этого сочетания в организации бюд­
жетно-финансовой работы обеспечивается полный эффект децентра­
лизации — ее стимулирующая функция.
52. В организации бюджетно-финансовой работы данное сочетание 
находит свое выражение прежде всего в существовании, наряду с тер­
риториально-централизованными органами, органами союзного (всесо­
юзного, общесоюзного) масштаба, ведающими бюджетно-финансовой 
работой союзного значения, территориально-децентрализованных орга­
нов-' органов республиканского и местного всех степеней масштаба, ве­
дающих бюджетно-финансовой работой соответствующего' их масштабу 
территориального значения.
53. Но этим не ограничивается сочетание начала территориальной 
централизации с началом территориальной децентрализации при гла­
венствующей и ведущей роли первого и многостепенном проведении 
второго в организации бюджетно-финансовой работы. Из принципа де­
мократического централизма вытекает необходимость такого сочета-
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ння указанных двух начал в организации бюджетно-финансовой рабо­
ты, которое представляет собою сотрудннчес1Во органов различного тер­
риториального масштаба — союзных, республиканских и местных всех 
степеней — в бюджетно-финансовой работе о д н о г о  и т о г о  ж е  тер­
риториального значения (сотрудничество по вертикали).
54. Бюджетные права и функции всех органов Советской власти 
сверху донизу (по вертикали) это права и функции сотрудничества в 
единой, нераздельной бюджетно-финансовой работе многообразного 
территориального значения,— права и функции соучастия во всех ви­
дах этой работы.
55. Сотрудничество органов различного территориального масштаба 
в бюджетно-финансовой работе одного и того же территориального зна­
чения проводится в двояком направлении: нисходящем н восходящем.
56. Сотрудничество органов различного территориального масштаба 
в бюджетно-финансовой работе одного и того же территориального зна­
чения в нисходящем направлении заключается в соучастии органов 
относительно более шири ко го территориального масштаба — вышестоя­
щих Советов депутатов трудящихся и вышестоящих органов государ­
ственного управления — в бюджетно-финансовой работе относительно 
менее широкого территориального значения. Это сотрудничество обе­
спечивается диференциациею объема бюджетных прав и функций Со­
ветов депутатов трудящихся н органов государствен ною управления 
различного территориального масштаба.
57. Сотрудничество органов различного территориального масштаба 
в бюджетно-финансовой работе одного и того же территориального зна­
чения в восходящем направлении заключается в соучастии органов от­
носительно менее широкого территориального масштаба ~  нижестоя­
щих Советов депутатов трудящихся и в особенности нижестоящих ор­
ганов государственного управления — в бюджетно-финансовой работе 
относительно более широкого территориального значения. Это сотруд 
ннчество обеспечивается проведением начала двойного подчинения и 
двойной ответственности всех территориально-децентрализованных ор­
ганов государственного управления.
58. Сотрудничество органов различного территориального масштаба 
в бюджетно-финансовой работе союзного, республиканского и местного 
значения всех степеней в нисходящем и восходящем направлении ди- 
ференцировано по основным видам, по основным составным элементам 
этой работы.
59. Несмотря на достигнутое укрепление социалистической закон­
ности в области осуществления органами различного территориального 
масштаба своих бюджетных прав и функций, необходима дальнейшая 
активная борьба с нарушениями этих прав и функций, в частности с 
нарушениями бюджетных прав и функций низовых Советов депутатов 
трудящихся и с местным «налоготворчеством».
III
Основы целевой организационной структуры 
1 советской бюджетной системы
60. Принцип демократического централизма означает не только цен­
трализацию планового руководства в масштабе всей страны, в пределах 
всей территории Советского Союза, но и в масштабе всех без исключе­
ния отраслей строительства социализма различных по целевому назна-
91
че«мо &ам* и функций социалистического государства в масштабе 
всех отраслей, и в  го же время означает сочетание планов руководства с 
местной децентрализацией управлений, самодеятельностью местной пе* 
рифернн, с самодеятельностью отдельных частей территории Союза, но н 
с известной децентрализацией, самодеятельностью различных по с во* 
ему отраслевО'Цедевом\ профилю периферийных организаций, учрежде­
ний ш !\ коллективов сотрудников.
61. Поэтому в применении к организационной структуре бюджетной 
системы принцип демократического централизма получает также свое 
выражение в единстве, в сочетании в единое целое (во всех ее основных 
составных элементах), начала целевой централизация с началом целе­
вой децентрализации при главенствующей и ведущей роли первого.
62. Начало целевой централизации подучает свое выражение преж* 
де всего в хозяйственной организации бюджетных ресурсов, именно в 
образовании фондов общего целевого назначений — фондов различного 
территориального хозяйственного значения, но общецелевого хозяй­
ственного значения, фондов, состоящих из совокупности ресурсов об‘ 
щего происхождения п общего назначения.
63. Начало целевой децентрализации проводится в организационной 
стру ктуре советской. бюджетной системы, в ее основных составных эле­
ментах, в различных формах и с различною полнотою. По различным 
признакам целевая, децентрализация может быть:
1) либо учрежденческой, либо не учрежденческой;
2) либо чисто целевой, либо чисто предметной, либо смешанной;
3) полная или частичная в отношении источника:
4) полная или частичная в отношении организации.
64. В зависимости от наличия элементов начала целевой децентра­
лизации к от полноты проведения этого начала государственные органи­
зации имеют различную целевую финансово-организационную струк- 
туру.
65. Обычное деление государственных организаций на 1) организа­
ции, «состоящие на бюджете», и 2) организации, «переведенные на 
хозрасчет», не исчерпывает всех различий в целевой финансово-органи­
зационной структуре этих организаций.
, 66. Государственные организации по различию их целевой финансо­
во-организационной структуры следует свести к следующим видам:
1. организаций централизованные, состоящие на общем бюджете.*
а) полностью централизованные, т. е. располагающие только обще- 
бюджетными ресурсами;
б) в основном централизованные, т. е. располагающие общебюджет*
нымн ресурса ми и дополнительными (вспомогательными) ресурсами от 
источников специального целевого назначения («внебюджетными сред­
ствами»); % * *г'" 1 г  ’ - г ** I
2. 'организации полностью или в основном децентрализованные, г. е. 
располагающие только ресурсами от'Источников специального целевого 
назначения или, кроме того, дополнительными (вспомогательными) 
общебюджетными ресурсами:
а) состоящие на хозрасчете;
б) состоящие на особой смете (детдома д ясли, учебные заведения 
некоторых ведомств);
3. организации Ы&ианйоА структуры,*?, етв* одних своих функциях
централизованные, состоящие на (общем) бюджете, а в других своих 
функциях децентрализованные, состоящие на хозрасчете или на особой 
смете (некоторые ор ган и зац и и  комуоза, главки с хозрасчетными пра­
вами),/ ' ' * /ч. ' ч: <? ** г>г ,1 . У  . * » • /%
СБОРНИК ТРУДОВ ОДЕССКОГО КРЕДИТНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
_____________  ИНСТИТУТА. Т. II ( 1947)_____________________
Г. II. ТІІКТІІМ
Профессор» доктор экономических наук.
ОСНОВЫ ОРГАНИЗАЦИОННОЙ СТРУКТУРЫ СОВЕТСКОЙ 
ГОСУДАРСТВЕННО-БЮДЖЕТНОЙ СИСТЕМЫ*)
Вступительная часть
1. Система флпансов социалистического государства принципиально 
отличается от системы финансов капиталистических и докапиталисти­
ческих государств как по своей классово-экономической природе, так 
и по своей организационной структуре.
2. Гармонически единая по своей целеустремленности, фундамен­
тальной основе и плановому руководству система финансов социалис­
тического государства организационно построена как совокупность звень­
ев («финансовых институтов»), неразрывно между собою связанных, 
составляющих одно нераздельное целое.
3. Отдельные звенья советской системы финансов представляют со­
бою особые более или менее завершенные системы внутри системы, 
слагающиеся из особых организационно-раздельных совокупностей 
финансовых ресурсов, особых форм мобилизации этих ресурсов и нап­
равления их по назначению, особых финансовых планов, особых финан­
совых аппаратов.
4. Главным, ведущим и центральным звеном советской системы фи­
нансов является государственно-бюджетная система. Нужно подчер­
кнуть: не государственный бюджет, а государственно-бюджетная сис­
тема, потому что государственный бюджет — план. Правда, иногда рас- 
емгпрнвают бюджет и как план н как фонд. Но это не совместимо. Го­
сударственный бюджет— план, планово-организационный элемент глав­
ного звена советской системы финансов, н от этого важнейшего своего 
составного элемента вся система в целом — все звено позаимствовало 
свое название.* название части распространено было на целое.
5. При анализе основ организационной структуры советской бюд­
жетной системы следует различать:
1) основные отношения (направления);
2) основные составные элементы и
3) основные начала организационного построения.
6. Советская бюджетная система организационно строится в двух 
.основных отношениях: территориальном и целевом.
*) От редакции'. Настоящая работа представляет собою тезисы доклада прочи­
танного в Институте Права Академии Наук СС( Р в 1941 г. В этих тезисах в сжа­
той форме изложено содержание большого труда покойного профессора Г, 11. Тнк-  
т и н а на тему: «Основы организационной структуры советской государственно- 
бюджетной системы”» подготовленного к печати в 1944 году. Работа публикуется в 
порядке обсуждения.
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7. По своим основным составным элементам организационная струк­
тура советской бюджетной системы расчленяется следующим образом:
1, хозяйственная организация бюджетно-финансовых ресурсов;
И, правовая организация бюджетно-финансовых ресурсов;
III. организация бюджетно-финансового строя;
IV. организация бюджета (бюджетного плана);
V. организация бюджетно-финансовой работы;








8. Двумя основными началами, на сочетании которых в единое це­
лое организационно построена советская бюджетная система в том и 
Д р у г о м  основном отношении и во всех своих основных элементах ЯВЛЯ­
Ю ТСЯ:
1) начало централизации и
2) начало децентрализации.
И
О сновы  терри тори альн ой  организац ионн ой структуры  советской
бю дж етной системы
9. Главным господствующим принципом, которому подчинена орга­
низационная структура советской бюджетной системы, является прин­
цип демократического централизма —  в нем уж е заключены и установки 
национальной политики большевистской партии и принцип советского 
федерализма, и требования режима экономии.
10. И з этой подчиненности вытекает необходимость особого, специ­
фического проведения в этой структуре присущего принципу демократи­
ческого централизма единства централизации и децентрализации и 
преж де всего сочетания в единое целое двух основных начал: начала 
территориальной централизации и начала территориальной децентрали­
зации, при главенствующей и ведущей роли первого начала.
11. В отличие от начала территориальной централизации, не допу­
скающего никакой количественной диференциации, начало территори­
альной децентрализации может быть проведено в меньшей или большей 
степени и одновременно в нескольких степенях или масштабах.
12. Федеративный строй и общ ая организация власти Советов на 
местах составляют двоякую политическую основу начала территориаль­
ной децентрализации бюджетной системы и обусловливают необходи­
мость его многостепенного проведения. Частично на первой основе и 
полностью на второй территориальная децентрализация бюджетной 
системы долж на быть проведена многостепенно.
13. М ногостепенность территориальной децентрализации бюджет­
ной системы находятся в полном соответствии с политическим члене­
нием и административно-территориальным делением СССР и имеет из­
вестные особенности по отдельным Союзным республикам. Таким обра­
зом, в организационной структуре бюджетной системы необходимо со­
четание двух основных начал при главной и ведущей роли первого и 
многостепенном проведении второго.
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14. Последовательное проведение принципа социалистического де­
мократизма требует возможно большего усиления низовых степеней 
территориально-децентрализованной структуры бюджетной системы.
15. Сочетание начала территориальной' централизации с началом 
территориальной децентрализации при главенствующей и ведущей роли 
первого и малостепенном проведения второго должно полу чить много­
образное выражение во всех основных составных элементах организа­
ционной структуры бюджетной системы и прежде всего в хозяйствен­
ной организации бюджетно-финансовых ресурсов.
16. В хозяйственной организации бюджетно-финансовых ресурсов 
это сочетание находит свое выражение прежде всего в том, что, наряду 
с значительно преобладающим по своему объему' территориально-цен­
трализованным фондом, охватывающим совокупность финансовых ре­
сурсов союзного (общесоюзного) хозяйственного значения, образуются 
территориально-децентрализованные фонды, охватывающие совокуп­
ности финансовых ресурсов республиканского и местного хозяйствен­
ного значения всех степеней.
Без территориальной децентрализации фондов начало территориаль­
ной децентрализации своей эффективной функции выполнять не может. 
Но его одного мало. И з проведения рассматриваемого сочетания в об­
ласти хозяйственной организации неизбежно вытекает необходимость 
его проведения в правовой организации и в области организации 
бюджета.
17. Территорвально-диференцированным фондам, т . е. совокупно­
стям финансовых ресурсов различного территориального хозяйствен­
ного значения, соответствуют, таким образом, террнторнальво-дпферек- 
цнроваиные совокупности финансовых ресурсов, закрепленные за юри­
дическими лицами (субъектами прав) с территориально различным 
с бьем ом имущественных прав: Союзом ССР, Союзными республиками. 
АССР и местными Советами депутатов трудящихся всех степеней.
18. Таким образом, тем и другим террвториалыю-диференапрован- 
иым совокупностям финансовых ресурсов соответствуют территориаль­
но-диференцированные бюджеты — бюджетные планы различного тер­
риториального масштаба- территорнЬльно-цеят#алнзовавнын, союзный 
(общесоюзный) бюджет и территориально-децентрализованные бюд­
ж еты — республиканские н местные— всех степеней.
19. Таким образом, бюджетно-финансовые ресурсы в территориаль­
но-организационном отношении характеризуются определенной хозяй­
ственной, - правовой и бюджетной (бюджетно-плановой) принадлеж­
ностью, между которыми имеется известное соответствие, но не полное.
20. Наибольшее соответствие имеется между бюджетной и право­
вой принадлежностью , финансовых ресурсов. Однако, даж е полное со­
ответствие между бюджетной и правовой принадлежностью бюджетно- 
финансовых ресурсов не должно было бы давать основания к пх ото­
ждествлению, в частности, к  тер микологической подмене правовой при­
надлежности ресурсов бюджетной. В такой подмене заключается на­
деление правами «бюджета», правовое олицетворение «бюджета». Ме­
ж д у , тем бюджет — это план, план — закон, и, следовательно, он не 
может быть одновременно субъектом прав. Наиболее правильно рас­
сматривать как субъектов прав на бюджетно-финансовые ресурсы Со­
веты депутатов трудящихся: Верховные Советы и местные Советы всех 
степеней.
21. Еще менее допустимо не проводить различия между хозяйствен­
ной принадлежностью ресурсов, с одной стороны, и их принадлеж­
ностью бюджетной н правовой, с другой стороны.
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22. Несоответствие между хозяйственной принадлежностью финан­
совых ресурсов, с одной стороны, и их принадлеж ностью бю дж етной  И 
правовой, с другой стороны, залож ено в дотационной (в широком I 
смысле» системе «регулирования» террнторпально-лецентрплиаоппнных I 
бюджетов.
23. Бюджетное «регулирование» необходимо понимать в тесном 
смысле, как вспомогательное усиление ресурсов, как вспомогательное I 
финансовое сбалансирование определенного территорнально-дифергн* 
дарованного бюджета, в связи с чем изменение реального обкома 
(расходной части) такого бюджета не подходит под понятие «регулн* I 
ровный я». Бюджетное регулирование возможно в двояком направленна: 
нисходящем и восходящем.
24. Бюджетное регулирование в восходящем направлении с л у ж и т  
по-пренмуществу лишь известным коррективом к регулированию в ни­
сходящем направлении.
25. Бюджетное регулирование территорнально-децентралнзопанмых 
бюджетов в нисходящем направлении представляет собою необходимое 
для проведения национальной политики большевистской партии и осу­
ществления принципов социалистического демократизма и советского | 
федерализма средство преодоления относительно ограниченных йот 
можностен финансового использования источников, локализированных
в пределах отдельных частей территории Советского Союза, для сбалан­
сирования данных бюджетов.
26 Дотационная (в широком смысле) система бюджетного регули* 
рования представляет собою одну из систем регулирования тор. 
риторнально -децентрализованных бюджетов в нисходящем направ­
лении. При применении дотационной системы бюджетного рогу* 
лирования часть ресурсов определеннбго территориального хозяйствен* 
ного значения, не изменяя своего хозяйственного значения, своей хо­
зяйственной принадлежности, изменяет свою правовую п бюджетную 
принадлежность, передвигаясь из состава ресурсов вышестоящего Со­
вета депутатов трудящ ихся и бюджета в состав ресурсов нижестоя­
щего Совета депутатов трудящ ихся и бюджета.
27. При передвижениях бюджетных ресурсов в обратном, восхо­
дящ ем, направлении, вызываемых изъятием части ресурсов нижестоя­
щего Совета депутатов трудящ ихся и бюджета для сбалансирования 
вышестоящего бюджета, происходит не только изменение бюджетной II 
правовой принадлежности, но и соответствующее изменение хозяй­
ственной принадлежности, хозяйственного значения ресурсов.
28. При межбюджетных передвижениях финансовых ресурсов п 
том и другом направлении, нисходящем и восходящем, средства, пере-, 
ходящие из состава ресурсов одного бюджета в состав ресурсов дру­
гого бюджета, должны учитываться тем и другим бюджетом,— первым, 
как прямые доходы и непрямые расходы, и вторым, как непрямые до. 
ходы и прямые расходы. Но такие ресурсы составляют реальную при­
надлежность лишь одного бюджета, именно того, которым они учитыва­
ются как прямые расходы, тогда как в другом бю джете они составляют 
лишь переходящую, «транзитную» статью. Таким образом, реальный 
объем каж дого территориально-диференцированного бюджета опреде­
ляется суммой его прямых расходных статей, включая резервы.
29. Д отационная система является универсально применимым сред­
ством регулирования территориально-децентрализованных бюджетов 
в нисходящем направлении. Однако, при свойственном ей несоответ­
ствии между хозяйственной принадлеж ностью ресурсов и их реальной 
бюджетной и правовой принадлежностью, она находится в непримирн-
МОМ ІфОТННОрОЧІНІ С ІІОСЛСЛОШІГСЛЬІІІІІМ ПрОПОДСПИСМ llpMMIUIIIU Ді'МОІфІІ
тіічсского централи »ми, поскольку лот 111 н 111111111 означает создание УС­
ЛОВИЙ« максимально благоприятствующих активизации органон соїич 
ской пласти с территориально ограниченной компетенцией н нагиленая 
отдельных частей территории страны.
30» Сочетанно начала территориальной централизации о началом 
территориальной децентрализации, при главенствующей <1 ведущей 
роли норного и многостепенном проведении агорою, и хозяйственной ор­
ганизации бюджетных ресурсов получает гное выражение не толы«» а 
том, что, наряду с оріїїііиашиїомкммн источниками образовании терри- 
торнольно-центрилнзоианного фонда, источниками союзного хозяйствен 
йото значення, существуют организационные источники обраюпамич 
геррнторіїально децентрализованных фондов всех степеней, нсі очники 
республиканского и местного хозяйственного значення различным etc 
пеней. Наряду с итоЙ системой, системой раздельных организацион­
ных источников образованна фондов различного территориально'о вив 
ченця, к распределению ресурсов между ітимм фондами применяется и 
другая система: система общих организационных источников обрань 
пиная фондов различного территориального значения (именно фондов, 
л не бюджетом).
31. Система общих организационных источников образования фон­
дов различного территориального значення может применяться с пол 
ным или е неполным охватом этих фондом, и притом либо на централи» 
запионпой, либо на дснснтрллнзаціїоііной основе и на той н другой ос­
нове либо в форме отчислений, либо и форме надбавок. Она, в особен 
пости при ее проведении в форме отчислений, обладает свойством міро 
т а т ь  бюджетно-финансовый строй и способствовать улучшению и уде­
шевлению функционирования бюджетной системы, Она далее обла­
дает свойством активизировать сотрудничество органов различного 
территориального масштаба п б ю д ж е т н і работе одного и того же тер­
риториального значении. Она является гибким, удобным средством бюд­
ж етного  регулирования, т. е. вспомогательного сбалансирования тер 
ріггорпальїіо-дііфсрсіїціїровшіїгьіх бюджетов а обоих нанраилениях, 
причем при применении на центрвлизацнонной основе в форме отчи­
слений они является, хотя II нс вообще применимым, но гибким сред­
ством регулирования территориально-децентрализованных бюджетов в 
‘нисходящем направлении — вспомогательного сбалансирования m ix  
[бюджетов путем диференцииции объема ресурсов соответствующего д е­
централизованного фонди. Таким образом, устраняется присущее дота - 
иконкой системе несоответствие между хозяйственным значением, хо­
зяйственной принадлежностью ресурсов и их принадлежностью право- 
вой к бюджетной.
32. Вот почему из двух основных систем образования фондов раз 
личного территориального значения господствующей у нас является 
система общих организационных источников, проводимая на централи- 
лицнонной основе с неполным но большей чисти охватом m ix  фондом и 
исключительно п форме отчислений. Такая террнторивльио-оргпиизяци' 
огшая структура источников бюджетно-финансовых ресурсов в нмиболь
[шей мере соответствует принципу демократического централизма как 
сама по себе, так и в качестве гибкого средства бюджетного регулиро­
вания в обоих направлениях и в частности средства бездотационного 
регулирования террпторияльно-децеитралнзопанных бюджетов в нисхо­
дящем направлении,— средства не универсально применимого, но сво­




33. Она применима ко всем видам организационных источников, но 
нераздельное господство ее могло бы ослабить ее активизирующее I 
действие, распылить внимание и ослабить в частности участие ниже- I 
стоящих органов власти в работе более широкого территориального I  
значения.
Вот почему применяется и система раздельных источников, причем I 
эта последняя применяется к таким источникам, как изъятия из прибы* I 
лей социалистических хозяйственных организаций и как непосредствен* , 
ное обращение в бюджетные ресурсы доходов от социалистической сис* I 
темы хозяйства и социалистической собственности, т. е. к таким источ* I  
никам, при которых эта система не ведет к усложнению бюджетно-фн* I  
нансового строя и удорожанию функционирования бюджетной системы. I  
По той ж е по существу причине система общих источников применя* I 
ется по-преимуществу с неполным охватом фондов.
34. Распределением ресурсов между фондами различного террито-1
риального значения определяется и территориальное хозяйственное зна* I 
чение организационных источников образования данных ресурсов. Та* I 
ким образом, общие организационные источники образования фондов к 
различного территориального значения имеют смешанное территориаль* I  
ное хозяйственное значение. . . .
35. Территориальное хозяйственное значение одних источников бюд* I  
жетных ресурсов определяется законами длительного действия и носит I 
стабильный характер, тогда как территориальное хозяйственное значе* |  
ние других определяется законодательными или другими актами Совет* В 
ской власти периодического, срочного $годового) действия и не является! 
стабильном. Этой формулировкой уточняется различие между «соб- § 
ственными», «закрепленными» и «не закрепленными», «регулирую.! 
щими» доходами территориально-децентрализованных бюджетов.
36. Существование источников бюджетных ресурсов, лишенных ста-1 
бильного территориального хозяйственного значения,. служащих для [ 
периодического, .сбалансирования территориально-диференцированных ' 
бюджетов, является необходимым средством обеспечения более важной К 
стабильности — стабильности территориального бюджетного значения* 
финансируемых организаций.
37. От территориального хозяйственного значения источников бюд- | 
жетно-финансовых ресурсов нужно отличать их правовую территориаль* I  
ную. принадлежность, причем между тем и другим нет полного соответ* I  
ствия: между .источниками местного хозяйственного значения имеются I  
источники по своей правовой принадлежности не только местные, но и 
государственные.
38. Равным образом нет полного соответствия между правовою 1  
принадлежностью истопника и стабильностью, его территориального I  
хозяйственного значения: между источниками, имеющими стабильное I  
местное хозяйственное значение, есть источники, по своей правовой при* I 
надлежностн не только местные, но и государственные. Ресурсы, обра* I  
зуемые от таких источников, не получают отражения в государственном I  
бюджете, тогда как ресурсы, образуемые от государственных по право- 1 
вой принадлежности источников > нестабильного местного хозяйственно* I  
го значения, составляя реальные средства местных бюджетов, проводят* I  
ся «транзитом» через государственный, именно союзно-республиканский I  
бюджет. Возможно было бы и целесообразно устранить несоответствие! 
между хозяйственной и правовой территориальной принадлежностью I  
источников бюджетных ресурсов в отношении источников стабильного! 
местного хозяйственного значения. Н о препятствием к этому служит ха* В 
рактер этих источников.
39. Таким образом, в бюджетах всех территориальных мнспичгДж 
кроме ннзовых, могут быть и встречаются двоякого рода «транзитные* 
статьи:
I  ̂ дотационные, отражающие хозяйственное территориальное зна- 
чение данных ресурсов н их источников к
2) не дотационные, отражающие только правовую принадлежность 
данного источника.
В частности вся сумма «отчислений» от ресурсов союзно-ресихЛтн- 
канских бюджетов в местные бюджеты представляет собою средства не­
стабильного местного хозяйственного значения, проходящие «тратэН' 
том» через союзно-республиканские бюджеты для отраженна гее\ дар­
ственной правовой принадлежности их источников. В низовых бюдже­
тах возможны лишь транзитные статьи второго рода.
40. Сочетание начала территориальной централизации с началом 
территориальной децентрализации при главенствующей и ведущей роли 
первого н многостепенном проведении второго в организации бюджета 
получает свое выражение в соответствующем распределении всех Кон- 
кретных назначений бюджетных ресурсов (расходов^ между бюдже­
тами различного территориального масштаба и в сосуществовании фи­
нансируемых организаций различного территориального бюджетного 
значения, различной территориальной бюджетной принадлежности.
41. При этом запрещено, как правило, «двойное», «множественное 
финансирование», т. е„ как правило, не допускаются организации сме­
шанного территориального бюджетного значения. Однако из т о го  пра­
вила есть ряд исключений, допускаемых в важных политических целях-' 
например: зарплата учителям сельских школ, которые нужно отличать 
от встречающихся на практике нарушений данного правила,
42. Территориальное бюджетное значение финансируемых органпла* 
ннй, как правило,, определяется не только их территориальной органи­
зационной подведомственностью, но, вместе с этой последней» н поли­
тическим н экономическим нх значением,
43. Изменением этого последнего значения финансируемой органи­
зации оправдывается и изменение территориального бюджетного ее 
Значения. Однако, из необходимости изменений территориального бюд­
жетного значения финансируемых организаций не вытекает допусти­
мость 'нестабильности этого значения.
44. Сочетание начала территориальной централизации с началом 
территориальной децентрализации при главенствующей и ведущей роди 
первого и многостепенном проведении второго находит свое выражение 
также в сводных (составных) бюджетах, слагающихся из ряда юррн- 
торнально-днференцирбванных (простых) бюджетов— бю дж ета раз­
личного территориального масштаба, В литературе не встречается т о  
весьма важное различие между территорнально-диферемцированнычн и 
сводными бюджетами.
45. Сводные бюджеты, составляемые во всех территориальных мае* 
штабах (кроме низового), нужно отличать от статистических бюджет­
ных- сводов (подведомственных и территориальных).
46. Оводные бюджеты служат одним из орудий проведения прин­
ципа демократического централизма в организации планово-уутш ш ' 
тельной бюджетно-финансовой работы, именно присущего том у прин­
ципу централизации планового руководства. В них гармоническое един 
ствб советской бюджетной системы получает спо$ внешнее формальное 
выражение, Поэтому они являются одним из наиболее бросающихся а
глаза показателей принципиального Отличия советской бюджетной ор­
ганизационной структуры от капиталистической.
47. Венцом'развития сводного бюджетного планирования явился 
всеобъемлющий сводный бюджет: (единый) государственный бюджет 
СССР (с 1938 г.). В сводных государственных бюджетах Союзных рес­
публик с 1938 г. объединяются все территориально-децентрализованные 
диференцированные бюджеты. Тем большее основание к подведению 
всех этих бюджетов под понятие децентрализованных — к применению 
этого термина, до сих пор не встречавшегося.
48. Сочетание начала территориальной централизации с началом 
территориальной децентрализации при главенствующей и ведущей роли 
первого начала и многостепенном проведении второго находит свое вы­
ражение не только в организации бюджетно-финансовых ресурсов, хо­
зяйственной и правовой, и в организации бюджета, но и в организации 
бюджетно-финансового строя.
49. В организации бюджетно-финансового строя данное сочетание 
выражается в том, что как общее правило формы, составляющие бюд­
жетно-финансовый строй СССР, не диференцированы по территориаль­
ному признаку, по пунктам их локализации, но что, как исключение из 
общего правила, встречаются известные республиканские и местные 
(различных степеней) особенности этих форм.
50. Эти особенности вытекают по преимуществу из осуществления 
Верховными Советами Союзных республик и АССР и'местными-Сове­
тами депутатов трудящихся своих бюджетных прав, именно прав соу­
частия в законодательной регулирующей и нормирующей бюджетной 
работе. Пример: права местных Советов регулировать местные налоги. 
Однако, эти особенности не нарушают в основном единства строя. Един­
ство, в основном, централизация в территориальном отношении бюд­
жетно-финансового строя имеет большое значение для обеспечения УС­
ЛОВИЙ равномерного хозяйственного развития страны, для обеспечения 
народно-хозяйственной целостности страны — значение, аналогичное 
значению единства денежной системы, единства мер и весов. Оно обе­
спечивается Конституцией, сосредоточением основных финансово-зако­
нодательных прав в ведении Союза — финансово • законодательной 
централизацией.
51. Наконец, сочетание начала территориальной централизации с 
началом территориальной децентрализации при главенствующей и ве­
дущей роли первого начала и многостепенном проведения второго на­
ходит свое многообразное выражение в организации бюджетно-финан­
совой работы. Только проведением этого сочетания в Организации бюд­
жетно-финансовой работы обеспечивается полный эффект децентра­
лизации — ее стимулирующая функция.
52. В организации бюджетно-финансовой работы данное сочетание 
находит свое выражение прежде всего в существовании?чндряау с тер­
риториально-централизованными органами, органами союзного (всеео-: 
юзного, общесоюзного) масштаба, ведающими бюджетно-финансовой 
работой союзного значения, территориалыю-децентрализбванных орга 
нов-- органов республиканского и местного всех степеней масштаба, ве­
дающих бюджетно-финансовой работой соответствующего их масштабу 
территориального значения.
53. Но этим не ограничивается сочетание начала территориальной' 
централизации с началом территориальной децентрализации при гла­
венствующей и ведущей роли первого ; и многостепенном проведении 
второго в организации бюджетно-финансовой работы. Из принципа де­
мократического централизма вытекает необходимость такого сонета-
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нии указанных двух начал в организации бюджетно-финансовой рабо­
ты, которое представляет собою сотрудничество органов различного тер­
риториального масштаба — союзных, республиканских и местных всех 
степеней — в бюджетно-финансовой работе о д н о г о  и т о г о  ж е  тер­
риториального значения (сотрудничество по вертикали).
54. Бюджетные права и функции всех органов Советской власти 
сверху донизу (по вертикали) это права и функции сотрудничества в 
единой, нераздельней бюджетно-финансовой работе многообразного 
территориального значения,— права и функции соучастия во всех ви­
дах этой работы.
55. Сотрудничество органов различного территориального масштаба 
в бюджетно-финансовой работе одного и того же территориального зна­
чения проводится в двояком направлении: нисходящем и восходящем.
56. Сотрудничество органов различного территориального масштаба 
в бюджетно-финансовой работе одного и того же территориального зна­
чения в нисходящем направлении заключается в соучастии органов 
относительно более широкого территориального масштаба — вышестоя­
щих Советов депутатов трудящихся и вышестоящих органов государ­
ственного управления — в бюджетно-финансовой работе относительно
менее широкого территориального значения. Это сотрудничество обе- 
, спечивается диференциациею объема бюджетных прав и функций Со- 
) ветов депутатов трудящихся и органов государственного управления 
различного территориального масштаба.
57. Сотрудничество органов различного территориального масштаба 
в бюджетно-финансовой работе одного и того же территориального зна-
I чения в восходящем направлении заключается в соучастии органов от- 
носительно менее широкого территориального масштаба — нижестоя- 
Г щих Советов депутатов трудящихся и в особенности нижестоящих ор- 
| ганов государственного управления — в бюджетно-финансовой работе 
■относительно более широкого территориального значения. Это сотруд 
ничество обеспечивается проведением начала двойного подчинения н 
[ двойной ответственности всех территориально-децентрализованных ор- 
[ ганов государственного управления.
58. Сотрудничество органов различного территориального масштаба 
в бюджетно-финансовой работе союзного, республиканского и местного
I значения всех степеней в нисходящем и восходящем направлении ди- 
ференцировано по основным видам, по основным составным элементам 
I  этой работы.
59. Несмотря на достигнутое укрепление социалистической закон­
ности в области осуществления органами различного территориального
[ масштаба своих бюджетных прав и функций, необходима дальнейшая 
I активная борьба с нарушениями этих прав и функций, в частности с 
нарушениями- бюджетных прав и’ функций низовых Советов депутатов 
I Трудящихся и с местным «налоготворчеством».
III
Основы целевой организационной структуры 
• советской бюджетной системы
60. Принцип демократического централизма означает не только цен­
трализацию планового руководства в масштабе всей страны, в пределах 
всей территории Советского Союза, но и в масштабе всех без исключе­
ния отраслей строительства социализма различных по целевому назна-
91
чению задач и функций социалистического государе т а  & п------ тщ
асах отраслей, и и и» ж о пряма означает \'ичоииш^ нлаиоп иукин' 
местной децентрализацией уирандеиич, ушмолщгтдьщь'тио 
рИферИИ, С СИ МОДСН И'ЛЬНОСТЬЮ ОГДСДЬНЫЧ ЧИСТОЙ Территории СОЮЗ* Ие*
о няиесгной пеней гриди нишей, самодеятельностью ризлнчных п ' ,,Ц|* 
ому отрислеио нелепому профилю периферийных иргннизнинй учи С|"' 
НПп И и\ коллективен сотрудинкоп, ' ' *'*М|»
61, Поэтому И иримоиоиин К ОрГаИИЗЙЦИОННОЙ структур» вм\лш 
они омы принцип демократическою централизма под учти' гены* 
ИМрДЖСНИС И СДИИСГИС, И СОЧЯТПНИИ и единое целое (но тч>\ ее Пт,г ЭД* 
СОСТШИ1ЫХ ЭЛСМСНТИХ), Н«Ч«ДД цеденой ценГрндн ишни о Н«ЧйДй14
пой денеи1р«ди.1«цин при ГЛИНОЮ'поющей и нс пущей роди Не|Ши1
62, Инчндо ЦСЛСИОЙ Це»Пр«Д1МНЦНИ ПОД УМНО Г СНОС ИМрИЖйЩщ
ДО ПС010 Н \О.О1ЙСТИеНИ0Й орГИИИДИЦИИ бЮДЖСШЫN ресуроои нме , ^ ж 
образоиатшн фоНДОИ общей» нелепого назначения~ фон'дои РИЧДи\п N ? 
территориидынич» Х03ЧЙСТпенИОГО чниченни, но общеЦСЛОПОГО и? 1 
стенною значении, фондоп, состоящих ил оопокуиности рис урюк л 
щею происхождения и общего назначения, и"
63, Начало нелепой децентрализации прояоднтса « органиэяциикнш 
структуре сопен'кой бюджетной системы, и ее осноиныч гостиных »л* 
ментах, и различных формах н с различною подпоют. ц,\ рп4Д1он1ы' 
признакам цедешы децентрализация может бит.
1) диоо учрежденческой, либо нс учрежденческой;
2) днбо чисто целеаой, либо ЧИСТО нредмегной, либо смец|анма|<
3) иоднаи иди частчнаи а отношении источника*
Т) цоднаи иди частчнаи и отношении организации.
Ы. В записи мости от наличии злемеитоа начала цеюной чеценш 
ди «ацип и от полноты пропеденни »того начади юсударстенные органа 
чацнн имеют различную нелепую финансоиоорганизацнониую струн* 
туру.
65, Обычное деление государственных организаций на П ортими* 
ни и, «состоящие на бюджете», и 2 ) организации, «иеренеденные и« 
хозрасчет», не исчерпыпает всех различий а нелепой финансопо’Оргпии 
заннонной структуре зтнх организаций,
66. Государстпенные организации по различию их целеапй финтичь 
но’органиаацнонной структуры следует снести к следующим пилам
1, организации централи юнаннью, состоянию ни общем бюджет«
а) полностью нейтрализованные, т. е, растхчагающне только обще* 
бюджетными ресурсами;
б) и основном централизованные, г. а, располагающие общебюджет* 
нымн ресурсами, и дополнительными (псиомогательными) ресурсами от 
источиикоп специального нелепого назначения («внебюджетными е»«Л' 
стами»);
2. Организации полностью или а основном денет рплиЗоанммые.т. е. 
располагающие только ресурсами от источннкои специальною нелепого 
назначении или. кроме того, донолннтельнымн (аспомога»едиными) 
общебюджетнымн ресурсами:
а) состоящие на хозрасчете;
б) состоящие »1« особой смете (детдома и ясли, учебные заашнп« 
некоторых аедомста);
Л. организации смешанной структуры, мг, е.'п одних саоих функциях 
ценгралнзоианные, состоящие на (общем) бюджете, а а других СЗОйХ 
функциях децентрализованные, состоящие ни хозрасчете или на особой 
смете (некоторые организации комхоаа, глаякн с хозрасчетными ирй* 
нами),
’ ‘— п и  м т т т и _____
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